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COMMENT LIRE L’ANCIEN TESTAMENT AUJOURD’HUI ? 
 
 

Monseigneur, 
Chers Pères, 
Chers collègues et amis de l’Institut Saint-Serge, 
Chers étudiants, 
 

Permettez-moi tout d’abord de remercier le Père Doyen, ainsi que l’ensemble 
de mes collègues de l’Institut Saint Serge, de m’avoir désigné pour prononcer le 
discours académique de la Séance Solennelle de cette année universitaire. C’est 
un grand honneur pour moi et je me réjouis de m’adresser à vous à cette 
occasion. 

Pour rester dans la même atmosphère que celle du Colloque : « Les 
orthodoxes et les traductions de la Bible » qui vient juste de s’achever, je me 
propose d’aborder dans mon exposé un sujet également lié à la Bible, plus 
exactement à la lecture du texte de l’Ancien Testament, « Comment lire 
l’Ancien Testament aujourd’hui ? ». 

Bien que ce titre semble suffisamment explicite, quelques éclaircissements 
sont néanmoins nécessaires afin de mieux spécifier les destinataires, la 
problématique, les limites, le plan et l’objectif de cet exposé. 

Ainsi, je ne cherche pas à m’adresser uniquement aux exégètes, aux 
théologiens ou aux spécialistes de la Bible, mais à toutes les personnes 
désireuses de connaître les opinions partagées sur les difficultés objectives que 
nous rencontrons au moment de la lecture de l’Ancien Testament. Il s’agit 
notamment des difficultés qui empêchent souvent les chrétiens de continuer leur 
lecture ou bien de lire le texte saint comme une vraie source de leur foi. Le texte 
déroute souvent, soulève parfois même des doutes et des perplexités. En effet, la 
distance entre le monde de la Bible et celui du lecteur contemporain ne permet 
pas toujours d’avoir la capacité réelle à lire, à comprendre, à interpréter et à prier 
avec le texte de l’Ancien Testament. 

Quant au plan de mon exposé, j’ai préféré le structurer en plusieurs sections 
indépendantes, chacune étant introduite par une question liée à une éventuelle 
difficulté de lecture ou de compréhension de l’Ancien Testament. Ainsi, on 
pourrait même dire que la question centrale du titre : « Comment lire l’Ancien 
Testament aujourd’hui ? » est divisée en plusieurs sous-questions. La liste 
pourrait être bien longue, mais je me propose de répondre seulement à trois 
questions que je considère parmi les plus pertinentes : 1) « Comment 
comprendre la violence que l’on trouve dans l’Ancien Testament ? » ; 2) « Est-il 
facile pour les chrétiens de prier avec les Psaumes ? » ; 3) « Pourquoi lire 
l’Ancien Testament aujourd’hui ? ». 

Avant de répondre à toutes ces questions, je veux vous assurer que les 
réponses ne porteront pas sur l’élimination de certains livres du canon de la 
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Bible ou sur l’obstacle à lire les passages difficiles ou bien sur l’utilisation d’une 
méthode de lecture typique à une Église ou communauté chrétienne. Mon 
objectif est plutôt d’offrir des réponses synthétiques et claires à des difficultés de 
lecture à première vue insurmontables. Les réponses pourront par la suite être 
des points de repère dans la lecture commune et privée de la Bible, nous aider à 
formuler une réflexion théologique sur le texte saint et mieux intégrer 
l’enseignement qu’il transmet dans la vie de tous les jours. 
 
1. Comment comprendre la violence que l’on trouve dans l’Ancien 
Testament ? 
 

 Nous connaissons très bien les épisodes de violence de l’Ancien Testament. 
Certains d’entre eux, comme celui du fratricide de Caïn, du crime commis par 
David contre Urie, ou de l’oppression d’Israël par Pharaon, ne nous posent pas 
de problèmes de compréhension ; Dieu les condamne et intervient pour punir les 
coupables. A l’inverse, nous sommes plus que surpris par les violences qui sont 
commises pour obéir à Dieu. Ces épisodes posent un vrai problème. Ils 
impressionnent le lecteur chrétien qui se demande avec justesse : « Comment les 
accepter et les comprendre alors que l’Evangile dit que les artisans de paix 
seront appelés “fils de Dieu” (Mt 5,9) ? ». 
 Avant de répondre à cette question, nous devons répartir les épisodes de 
violence attribués à Dieu en deux catégories : a) la première, celle des épisodes 
de punition pour la violation de la Loi ; b) la deuxième, celle des récits de 
guerre, concernant les massacres appliqués par les juifs aux peuples vaincus. 
Cette division permet de mieux délimiter le contexte historique et théologique 
des divers épisodes de violence. 

Dans la première catégorie, concernant la punition pour violation de la Loi, 
nombreux sont les épisodes où le coupable de l’idolâtrie est lapidé (Dt 17,2-5) ; 
ou bien celui qui profane le sabbat est condamné à mort (Ex 31,14) ; ou encore, 
l’étranger qui rentre dans le sanctuaire du Temple est tué (Nm 3,38). Ces 
punitions s’appliquent non seulement aux individus mais même aux groupes, 
comme nous le lisons dans le livre des Nombres lorsque la terre s’ouvre et 
engloutit tous ceux qui se sont révoltés contre Moïse (Nm 16,30) ; ou encore, 
dans le premier livre des Rois, lorsque le prophète Elie, sur le Mont Carmel, fait 
égorger au nom de Dieu les prophètes de Baal (1 Rois 18,40). 

Bien que ces divers actes de violence nous semblent difficiles à imaginer et 
paraissent même inacceptables à nos yeux, nous pouvons très bien les expliquer 
et même les comprendre en les considérant comme des actions et coutumes 
typiques d’une époque et d’une religion données. L’Ancien Testament est un 
livre antique écrit par des hommes de l’antiquité, c’est un recueil destiné à des 
Sémites, un livre lié à une religion et à l’histoire particulière d’un peuple. Il est 
donc normal d’y trouver des épisodes de violence qui n’ont plus rien à voir avec 
ce que nous vivons aujourd’hui. 
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Cependant, nous savons que l’histoire d’Israël n’est pas seulement l’histoire 
d’un petit peuple de l’Orient ancien évoluant dans un monde qui n’est plus le 
nôtre. C’est une histoire sainte. Or cette histoire sainte est inévitablement 
féconde en enseignement pour nous aussi. Mais quels enseignements pouvons 
nous tirer de ces scènes de violence ? 

Dans les exemples susmentionnés, le recours à la violence doit être vu en 
relation, avant tout, avec la conception que le peuple d’Israël avait de la sainteté 
de Dieu, et dans un second temps, avec la conception de la justice et de la façon 
de la maintenir parmi les hommes. Chaque transgression contre la sainteté de 
Dieu ou contre un commandement de sa Loi était passible d’une punition 
physique pouvant aller jusqu’à la mort. Dans ce contexte théologique, les 
épisodes de violence au nom de la Loi de Dieu contiennent une pédagogie 
encore valable à notre égard : sans avoir une idée de ce que la Bible appelle la 
« colère divine », nous risquons de ne plus comprendre que, comme dit saint 
Jean le Théologien, « le péché est l’iniquité » (1 Jn 3,4), un mal menaçant et 
destructeur. 

La deuxième catégorie d’épisodes d’une violence attribuée à Dieu concerne 
les récits de guerre qui présentent des actions militaires légitimées par l’autorité 
divine. Les exemples les plus connus, et en même temps les plus effrayants, 
nous les trouvons dans le livre de Josué. Au moment où le peuple d’Israël est 
entré dans la terre promise sous la direction de Josué, les villes conquises 
doivent être « vouées à l’interdit » au nom de Dieu, c’est-à-dire complètement 
détruites ; les habitants : hommes, femmes et enfants massacrés ; les animaux 
tués ; et tous les objets précieux consacrés à Dieu. C’était le cas de l’ancienne 
ville de Jéricho, la première conquête des Israélites. Selon l’ordre de Dieu, la 
ville et tout ce qu’elle contenait, à l’exception de Rahab et de sa maison, fut 
dédié à Dieu et détruit. Seuls l’or et l’argent furent déposés dans le sanctuaire de 
Dieu (Jos 6,20-25). 

Ces actes de violence nous consternent encore plus que tous les autres, car 
c’est Dieu lui-même qui a demandé d’agir ainsi. Comment comprendre alors 
cela ? Pour donner un pays à son peuple, le Seigneur a-t-il vraiment demandé à 
Josué d’exterminer tous les habitants du pays devant lui ? Il semblerait que pour 
Dieu la fin justifie les moyens... Il faut reconnaître qu’une telle idée ne s’accorde 
pas avec la bonté infinie de Dieu. 

Derrière ces textes qui exaltent la violence au nom du Dieu, l’exégèse 
moderne tend à dire que le problème est plutôt théologique qu’historique. 
L’explication est un peu plus complexe que celle du contexte historique antique 
ou du caractère archaïque de la religion juive. Il est vrai que nous pouvons 
considérer ces massacres comme une réalité historique. Il y avait ce qu’on 
appelle aujourd’hui la « guerre sainte ». Comme beaucoup de peuples, Israël 
croyait que la victoire ne dépendait pas uniquement de sa force militaire mais 
aussi – et surtout – de l’assistance divine. Ses victoires étaient un don de Dieu et 
la conséquence a été pour Israël qu’il n’avait pas le droit de s’enrichir par la 
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guerre. Tout le butin, et donc toutes les personnes, ne lui appartenaient pas ; les 
captifs devaient être sacrifiés à Dieu qui avait donné la victoire à son peuple. 
Ceci peut nous sembler étrange, mais si on regarde l’histoire, on constate que 
bien des guerres ont été et sont encore menées « pour la gloire de Dieu ». 

Cependant, en tant que chrétiens, nous ne pouvons pas justifier les massacres 
et encore moins la guerre menée au nom de Dieu. L’action militaire de la 
conquête de Canaan se comprend mieux si nous acceptons de fixer la date de la 
rédaction du livre non pas à l’époque de Josué (1300 av. J.C.), mais à une date 
plus récente, autour de l’exil babylonien (587 av. J.C.). Le peuple d’Israël aurait 
composé ce livre pour souligner son passé glorieux, au moment où il avait perdu 
presque toute sa terre. Ainsi, l’auteur du livre voulait exorciser le présent à 
l’aide du passé, exprimant dans le même temps l’espoir que Dieu renouvellerait 
son geste et restituerait à son peuple la terre promise. 

Divers indices historiques et rédactionnels semblent confirmer cette théorie. 
Par d’autres traditions très bien établies, nous savons que le retour à Canaan ne 
fut pas une guerre de conquête rapidement menée dans tout le pays. Le livre des 
Juges nous donne une version plus vraisemblable : les tribus venues du désert 
avec Moïse se seraient peu à peu infiltrées dans les régions montagneuses et peu 
habitées du Centre, et se seraient liées à d’autres, déjà fixées au nord et au sud. 
Ainsi, pendant des siècles, les Israélites ont cohabité avec les Cananéens. 
D’ailleurs, il fallut attendre plus de deux siècles après Josué pour que David fît 
tomber Jérusalem, restée une enclave cananéenne, et qu’il en fît sa capitale. 

Dans ces divers épisodes de violence, l’apport de l’exégèse moderne est 
important pour déterminer le sens théologique du texte et sa correcte réception 
par les lecteurs. Cette perspective peut très bien être élargie par la recherche 
d’un sens plus profond et plus riche du texte, notamment, son aspect spirituel. 
Ceci, nous pouvons le faire à l’aide de l’interprétation allégorique des Pères de 
l’Eglise. L’exégèse patristique a toujours considéré que le recours à l’imaginaire 
polémique et agonistique n’avait pas une fonction principalement et 
immédiatement descriptive, mais bien une valeur symbolique. Dire que Dieu est 
un « guerrier » (Ex 15,3) signifie faire appel à une image, à une métaphore, et ne 
signifie pas « décrire » qui est Dieu. Pour les Pères de l’Eglise, l’Ancien 
Testament démasque sans pitié la présence de la violence, c’est-à-dire, du péché 
dans l’humanité. Alors, il semble normal que l’efficacité et la force salvatrice du 
Dieu qui intervient dans l’histoire soient exprimées comme une « guerre » 
victorieuse, comme un combat contre l’homme violent, contre le pécheur. De 
même, pour les massacres de Jéricho, nous pouvons nous appuyer sur 
l’interprétation allégorique proposée par Origène : «Quand tu lis dans les Saintes 
Ecritures les combats des justes, leurs tueries, leurs massacres, leurs carnages, 
lorsque tu apprends que les saints n’ont pitié d’aucun ennemi, et que le fait de 
les épargner était imputé comme péché, interprète ces guerres des justes de la 
manière […] (suivante) : ces sont les combats menés contre le péché » (Origène, 
Homélie 8 sur Josué). 
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Comme nous le voyons par ces quelques exemples, la présence de la violence 
dans l’Ancien Testament pose de vrais difficultés de compréhension. Les textes 
portent la marque de leur temps et de leur culture. Une juste approche exige de 
se rappeler constamment que la Bible est à la fois Parole de Dieu et parole 
humaine. Son message est divin, spirituel et éternel, mais le cadre linguistique, 
culturel, historique et géographique dont il est issu, lui est humain. 
 
2. Est-il facile pour les chrétiens de prier avec les Psaumes ? 
 

Les Psaumes ont toujours formé la partie essentielle de la prière des juifs et 
des chrétiens. Traduits en grec avant Jésus Christ par les Juifs et en latin ensuite, 
puis en d’autres langues selon les traditions des Eglises, notamment orientales, 
les Psaumes furent adoptés comme prophétie messianique du Christ, comme 
prière par excellence de l’Eglise. Dans la tradition byzantine, par exemple, ils 
occupent jusqu’à nos jours la place royale dans la prière liturgique. Au long des 
Laudes, Vêpres et Complies, les Psaumes forment la substance de l’office. Le 
Psautier est lu en entier chaque semaine et deux fois par semaine pendant le 
Grand Carême. 

A l’intérieur du Psautier, nous trouvons des exemples de prière collective et 
personnelle que nous adressons à Dieu dans les situations concrètes de la vie. 
Leur langage imagé passe souvent de la supplication à l’action de grâce, de la 
lamentation à la louange, de la méditation aux cris de joie. Bien que la tradition 
chrétienne ait relu les Psaumes à la lumière de l’Incarnation de Notre Seigneur, 
l’écart que nous trouvons parfois entre la théologie du psalmiste et 
l’enseignement du Christ peut provoquer de grands malentendus, empêcher la 
lecture suivie et même troubler celui qui prie. Cela s’explique notamment par le 
fait que le Psautier trouve son origine dans la vie de prière d’une communauté 
donnée et de ses individus ; plus exactement, dans la communauté d’Israël 
regroupée autour du Temple de Jérusalem, avec ses célébrations et ses fêtes, et 
dans la vie de chaque hébreu de l’époque, avec ses joies et ses épreuves. Cette 
composition d’expérience quotidienne de vie et de prière soulève parfois de 
grandes interrogations lorsque nous voulons « ruminer » les mots du psalmiste. 

A titre d’exemple, je voudrais m’arrêter sur deux genres de Psaumes dont les 
apparentes difficultés ont un sens très profond et une forte portée théologique. 

Mon premier exemple est tiré des Psaumes dits de « supplication » ou de 
« lamentation ». C’est le genre littéraire le plus étendu du Psautier et on pense 
qu’ils représentent plus de 55% de tout le Psautier. La « supplication » ou la 
« lamentation » est la façon habituelle de s’adresser à Dieu dans la souffrance et 
la douleur. Dans ces psaumes, le cri envers Dieu vient de la part d’un pauvre, 
d’un marginalisé, d’un persécuté, d’un malheureux ou de toute personne qui vit 
une situation de profonde humiliation. Abandonné et refusé de tous, celui qui 
souffre s’abandonne et se réfugie auprès du Seigneur, il pose toute son 
espérance en Dieu, le seul qui puisse encore le sauver. Cette caractéristique fait 
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que les psaumes de « lamentation » sont également notre refuge dans la prière. 
Notamment, lorsque nous faisons l’expérience de la souffrance à cause de la 
maladie, de la mort d’une personne aimée, de la défaite, de la calomnie, de 
l’oppression, de la solitude... 

Au niveau de leur composition, les psaumes de « lamentation » suivent le 
même schéma : celui qui souffre crie vers Dieu, Dieu intervient et dans sa 
grande miséricorde change la situation ; alors, une fois réhabilité, celui qui 
souffrait exalte son chant de louange et de remerciement vers Dieu. Cependant, 
dans ce contexte de prière, il arrive très souvent que l’état de profonde 
souffrance soit exprimé à travers deux questions : « Jusqu’à quand Seigneur ? » 
et « Pourquoi Seigneur ? ». 

Même si nous considérons les psaumes comme l’expression d’un dialogue 
intime avec Dieu, il faut reconnaître que cette façon de s’adresser à Dieu dans 
les moments de détresse, n’est pas très adaptée à la prière chrétienne. Pour 
beaucoup d’entre nous cela ressemblerait aujourd’hui plutôt à un blasphème 
qu’à une prière ! Alors, comment lire ces mots du psalmiste ? Comment les 
intégrer dans notre prière quotidienne ? 

En effet, derrière ces questions se cache l’expression la plus forte de la 
confiance en Dieu qui a créé l’homme et qui est appelé à prendre soin de lui. 
C’est ainsi que le psalmiste épanche son cœur et interpelle Dieu par rapport à 
son malheur, à sa douleur ou à sa souffrance. Cela se voit très bien, par exemple, 
dans le Psaume 6, lu dans l’Eglise orthodoxe pendant les Grandes Complies et 
l’Office d’intercession pour un malade. Le cœur de la prière est formé d’un cri 
de douleur lancé vers Dieu et d’une question qui l’interroge avec passion : 
« Alors, Seigneur, jusqu’à quand ? » (Ps 6,4b). Ici, celui qui souffre se trouve 
dans un état très grave et il lui reste seulement à « passer les nuits épuisé en 
gémissements ». A bout de force, il se souvient de l’« amour fidèle » de Dieu. 
Bien qu’il n’ait rien fait pour mériter sa guérison, il sait que l’amour de Dieu n’a 
pas de limites. Alors, il s’aventure à demander avec confiance à Dieu de le 
pardonner, de l’aider dans sa maladie, de le libérer de ses ennemis et de le 
laisser vivre en communion avec Lui. Il ose non seulement demander : « Jusqu’à 
quand j’attendrais Seigneur dans cette situation ? », mais va même plus loin en 
insistant : « Reviens, Seigneur, délivre mon âme, sauve-moi, à cause de ta 
miséricorde ! » (Ps 6,5). Dieu intervient et change la situation : « Le Seigneur a 
exaucé ma supplication, le Seigneur a accueilli ma prière » (Ps 6,10). Ainsi, la 
prière du pécheur, fondée sur l’espérance dans la miséricorde et la fidélité de 
Dieu à l’Alliance faite avec son peuple, trouve sa réponse. 

Comme ici, dans d’autres psaumes, les deux questions insolites : « Jusqu’à 
quand ? » et « Pourquoi Seigneur ? » ne doivent pas poser de difficultés pour 
prier. Au contraire, c’est la forme la plus accommodante pour exprimer le cri de 
douleur et de souffrance. Formules qui ont le rôle de nous rappeler la bonté et la 
miséricorde du Dieu Sauveur. 
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Le deuxième exemple de difficulté que nous trouvons lors de la prière avec le 
Psautier se situe dans le vocabulaire des psaumes d’« imprécation » ou de 
« malédiction ». Il s’agit notamment du vocabulaire utilisé pour dénoncer la 
violation de la justice sociale. Devant une injustice subie, la victime n’a pas 
d’autre choix que d’implorer la justice divine pour revendiquer le droit violé. 
Cependant, nous observons que cette prière adressée à Dieu devient souvent 
imprécation et demande la revanche contre les adversaires. La prière est alors un 
appel à la « colère de Dieu ». 

Normalement, ces malédictions posent un problème à la conscience 
chrétienne. Elles sont difficiles à comprendre et ont du mal à être intégrées 
parmi les autres prières chrétiennes. Comme ce n’est pas un discours facile à 
aborder, dans l’Eglise catholique, la réforme liturgique, avec une justification de 
type psychologique et pastorale, a considéré nécessaire de les omettre aux 
célébrations. Dans l’Eglise orthodoxe, ces psaumes sont toujours lus et chantés, 
mais ils sont enchâssés dans une hymnographie abondante, de composition 
directement chrétienne. Cette hymnographie rejaillit sur la lecture des Psaumes 
et en facilite l’interprétation. Cependant, en dehors de ce cadre liturgique, seule 
la pratique d’une juste herméneutique peut nous aider à comprendre le sens et le 
pourquoi de ces imprécations. 

Parmi les divers psaumes d’« imprécation », l’exemple le plus connu est peut-
être le Psaume 136 ; psaume chanté dans l’Eglise orthodoxe aux matines des 
dimanches et des grandes fêtes dans la période de pré-Carême. Nous 
connaissons bien le début de ce texte: « Au bord des fleuves de Babylone », 
mais on cite rarement la fin. En effet, la partie finale est terrible. C’est une 
malédiction imprécatoire qui exprime la « rage » du psalmiste envers ses 
ennemis : « Fille de Babylone, misérable, bienheureux qui te revaudra les maux 
que tu nous valus. Bienheureux celui qui saisira tes petits enfants, et les brisera 
contre la pierre » (Ps 136,7-9). Il s’agit ici d’une terrible malédiction ! Ces 
paroles sont pleines de colère. Pour qui a composé ce psaume, le massacre des 
Babyloniens est le signe indubitable et nécessaire de la défaite des vainqueurs, 
qui annonce le retour des exilés. Pas de libération pour Israël sans l’écrasement 
de Babylone. 

Certes, aujourd’hui, la splendeur de Babylone est loin de nous, mais chaque 
fois que nous lisons ce psaume, nous pouvons nous poser la question : 
exprimons nous encore les voeux du psalmiste ? Plus exactement, demandons-
nous encore à Dieu la destruction de la ville de Babylone avec tous ses 
habitants ? Il serait anachronique de reprocher à l’auteur du psaume de ne pas 
avoir de sentiments évangéliques. Alors, nous n’avons pas d’autre choix que de 
réinterpréter les terribles versets qui terminent ce psaume et de détourner leur 
sens premier. Nous pouvons considérer que le psalmiste demande que prenne fin 
pour toujours le mal dont Babylone est l’incarnation. Déjà, les Pères de l’Eglise 
parlaient des « enfants de Babylone » comme des « pensées venant du diable ». 
Voici ce que disait l’Abba Dorothée de Gaza (VIe siècle) : « bienheureux celui 
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qui, dès le principe, ne laisse pas les pensées mauvaises grandir en lui et 
accomplir le mal, mais qui, tout aussitôt, pendant que ce sont encore de “petits 
enfants” et avant qu’ils aient grandi et se soient fortifiés en lui, les saisit, les 
brise contre la pierre, qui est le Christ » (Dorothée de Gaza, Instructions, XI). 
Cette interprétation allégorique nous permet d’exprimer dans notre prière la foi 
dans un Dieu qui intervient dans l’histoire, et nous demandons la victoire de 
Dieu dans le combat contre le mal. 

Ces deux exemples tirés des Psaumes 6 et 136 suffissent pour montrer que 
l’on peut surmonter les éventuelles difficultés que nous rencontrons dans la 
prière avec les Psaumes. Elles soulignent le fait que les Psaumes sont avant tout 
la réponse humaine pleine de doutes, de crises et de refus dans le dialogue avec 
Dieu, le miroir des problèmes, des souffrances et des joies de toute l’humanité. 
Prier avec les Psaumes aujourd’hui est encore possible, tant dans les célébrations 
que dans la vie personnelle, mais cela implique non seulement une bonne 
catéchèse, mais aussi une connaissance du monde du psalmiste et de sa façon de 
se rapporter à Dieu. 
 
(nous voici à la troisième et dernière question à laquelle je voudrais répondre) 
 
3. Pourquoi lire l’Ancien Testament aujourd’hui ? 
 

 Pour les chrétiens, ce qui compte le plus, c’est le Christ. Par rapport aux 
Evangiles, l’Ancien Testament est souvent considéré comme une simple ombre, 
une préfiguration partielle ou un lointain prologue. A partir de cette constatation, 
certains se demandent si en tant que chrétiens nous devons encore lire l’Ancien 
Testament. 

Il y a là un piège, qui rejoint une des plus vielles tentations de l’histoire de 
l’Eglise, celle du marcionisme. Au IIe siècle, Marcion reprocha au christianisme 
de ne pas s’être libéré du judaïsme et de se soumettre aveuglément au canon de 
l’Ancien Testament, au lieu d’avoir son propre canon fondé sur les Évangiles. Il 
arriva ainsi, à enseigner qu’il faut renoncer complètement à l’Ancien Testament. 

Les conciles de l’antiquité ont condamné l’hérésie de Marcion et ont dénoncé 
tout tendance au rejet ou à l’oubli de l’Ancien Testament. L’Eglise a toujours 
considéré les Ecritures d’Israël comme Parole de Dieu, éternellement valide, 
adressées à elle aussi et non seulement aux fils d’Israël. La venue de notre 
Seigneur Jésus Christ n’a pas rendu désuet le message de l’Ancien Testament. 
En effet, séparer le Nouveau Testament de l’Ancien Testament signifie séparer 
le Christ de ses racines et vider son enseignement de tout sens. 
 Pour être plus clair, permettez-moi de m’arrêter un moment sur un intense 
passage de l’Evangile de saint Luc qui raconte que Jésus paraît à l’improviste à 
côté de deux disciples sur la route d’Emmaüs. Bien que des bruits sur sa 
résurrection se soient répandus à Jérusalem, il était clair que les disciples ne la 
croyaient pas possible. Et Jésus, en regardant leurs yeux tournés vers le bas, 
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l’avait bien compris. Comme dans une plaisanterie, Jésus – qu’ils n’avaient pas 
encore reconnu – réussit à se faire dire tout ce qui était arrivé à l’homme Jésus 
dans les derniers jours. Alors, il leur reprocha: « O coeurs sans intelligence, lents 
à croire tout ce qu’ont annoncé les Prophètes ! Ne fallait-il pas que le Christ 
endurât ces souffrances pour entrer dans sa gloire ? Et, commençant par Moïse 
et parcourant tous les Prophètes, il leur interpréta dans toutes les Écritures ce qui 
le concernait » (Lc 24,25-27). 

Si l’épisode nous est bien connu, il nous sera cependant difficile de nous 
mettre à la place des deux disciples. De nos jours, nous avons besoin d’une 
expérience opposée à celle manifesté sur la « route d’Emmaüs ». Plus 
exactement, les disciples connaissaient Moïse et les Prophètes, mais ils ne 
pouvaient pas concevoir comment ils pouvaient être mis en relation avec Jésus 
Christ. Nous connaissons Jésus Christ, mais nous sommes en train de perdre 
rapidement la connaissance de Moïse et des Prophètes. Nous oublions que ce 
n’est qu’à la condition de connaître l’Ancien Testament, que nous pouvons 
profiter pleinement de l’enseignement du Christ. Pour beaucoup d’entre nous 
l’Ancien Testament est actuellement « non-actuel ». 

La « non-actualité » semblerait à priori normale si nous refusions de faire une 
« relecture » christique de l’Ancien Testament. Dans la mentalité des chrétiens 
se reconnaît difficilement une valeur autonome, ou bien encore séparée, de 
l’Ancien Testament. Cependant, les textes de l’Ancien Testament doivent 
maintenir, même à l’intérieur d’une interprétation chrétienne, leur dimension et 
leur sens historiquement déterminés et ne doivent pas être déformés « au 
service » du message néotestamentaire. Aujourd’hui, nous disons un peu trop 
vite : « l’Ancien Testament annonce le Christ, allons donc le lire en cherchant ce 
qu’il dit du Christ ! ». Cela signifie écarter l’épaisseur historique et humaine de 
la Bible ; signifie mettre à côté l’intervention de Dieu dans l’histoire et la lente 
patience de Dieu envers l’humanité. On risque souvent de prendre un passage en 
dehors de son contexte pour y voir le Christ et tomber dans le danger d’une 
allégorie exagérée, à laquelle même les Pères de l’Eglise n’ont pas toujours 
échappé. 

D’habitude, quand nous pensons à l’Ancien Testament, on pense, en tant que 
chrétiens, à l’histoire du peuple d’Israël dont Dieu s’est servi pour préparer 
l’humanité au Christ. Plus exactement, nous aimons dire que « l’Ancien 
Testament est la préparation, tandis que le Nouveau Testament est 
l’accomplissement de la révélation ». Cette affirmation est légitime, mais elle 
risque aujourd’hui d’être mal comprise et d’appauvrir l’importance de l’Ancien 
Testament. L’Ancien Testament, comme toute la Bible du reste, n’est pas 
seulement une histoire passée, mais c’est une histoire qui est devenue expérience 
à partager. D’où la nécessité de lire le Nouveau Testament à la lumière de 
l’Ancien Testament et l’Ancien Testament à la lumière du Nouveau Testament. 
Chaque passage de l’Ecriture a un sens propre qu’on ne peut ni écarter ni rejeter. 
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Ce qui advient ne supprime pas ce qui s’est déjà produit, mais en manifeste la 
capacité de renouvellement et ouvre un avenir. 

Il ne s’agit pas ici de nous « retourner à l’Ancien Testament », mais de ne pas 
perdre le contact avec les origines de notre foi. L’Ancien Testament est un livre 
qui maintient encore pour nous les chrétiens son intégrale vitalité dans la 
recherche profonde et sincère de Dieu. C’est le même Dieu qui nous parle à 
travers les deux Testaments et sa Parole est toujours actuelle. Son « actualité » 
ne signifie pas nécessairement la parfaite continuité et consonance avec notre 
monde. L’actualité de l’Ancien Testament apparaîtra plus clairement si nous le 
lisons non pas comme un livre qui offre des réponses à des questions déjà 
confectionnées, mais comme le témoignage d’un chemin d’approfondissement 
de la foi et comme un livre qui fait encore méditer, qui suscite des discussions 
sur les points obscurs et qui pose aux exégètes des problèmes d’interprétation. 
Comment tel, 1’Ancien Testament ne cessera jamais d’être actuel. 
 
4. Conclusion 
 

La parole conclusive de cet exposé je l’emprunte au diacre saint Ephrem qui, 
dans ses commentaires bibliques sur les Diatessaron, écrivait à propos de la 
lecture des Saintes Ecritures et de leur profonde richesse : « Le Seigneur a 
coloré sa parole de multiples beautés, pour que chacun de ceux qui la scrutent 
puisse contempler ce qu’il aime. Et il a caché dans sa parole tous les trésors pour 
que chacun de nous trouve une richesse dans ce qu’il médite. […] Que celui qui 
obtient en partage une de ces richesses n’aille pas croire qu’il n’y a dans la 
parole de Dieu que ce qu’il y trouve ; qu’il se rende compte plutôt qu’il n’a été 
capable d’y découvrir qu’une seule chose parmi bien d’autres. […] Ce que tu as 
pris et emporté est ta part ; mais, ce qui reste est aussi ton héritage. Ce que tu 
n’as pas pu recevoir aussitôt à cause de ta faiblesse, reçois-le à d’autres 
moments grâce à ta persévérance » (Saint Ephrem, Diatessaron, 1, 18-19). 


